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Auch danach is t  d ie Festste l lung der  Verkehrsaut tassung -

d ie d ie l r reführung unmit te lbar  prägt  -  in  der  Regel  Aufgabe
des nat ionalen Cer ichts (EuGH WRP 1998,  B4B, 850 -

6-Korn-Eier  -  Cut  Spr ingenheide) .  Angesichts der  Tatsache,
dass d ie angegr i f fene Bezeichnung von zwei  mi t  jewei ls  dre i
Richtern besetzten kol legia len Spruchkörpern missverstan-
den worden is t ,  kann es keinem vernÜnf t igen Zwei fe l  unter-
l iegen,  dass auch in der  Cesamtbevölkerung e in recht l ich
re levanter  Ante i  I  d  ieser  Feh Ivorste l  I  ung unter l  iegt '

h)  Diese I r reführung is t  auch i .R.v.  S 3 UWC re levant .  Der
Sena t te i l t  d i e  Au f fassung  de r  Bek l .  n i ch t ,  d i e  davon  aus -
geht ,  e ine Relevanz l iege nur  dann vor ,  wenn s ich d iese
unmit te lbar  auf  d ie Kaufentscheidung auswirkt .  Diese
Rechtsaui fassung steht  im Widerspruch zu der  aktuel len
höchstr ichter l ichen Rspr.  des BGH .

aa)  Eine i r reführende Angabe is t  zwar nur  dann wet tbewerb-
l i ch  re levan t ,  wenn  s ie  i n  dem Punk t  und  i n  den r  Umfang ,  i n

dem s ie von der  Wahrhei t  abweicht ,  bei  ungezrvungener
Sichtweise geeignet  is t ,  d ie Kaufentscheidung des Publ i -
kums wesent l ich zu beeinf lussen.  Danach is t  e ine Werbe-
aussage grds.  nur  dann wet tbewerbswidr ig,  wenn es nach
der Lebenserfahrung nahe l iegt ,  dass d ie erzeugte Fehlvor-
ste l lung für  d ie Kau{entscheidung e ines n icht  unbeacht-
l ichen Tei ls  des Verkehrs von maßgebl icher  Bedeutung is t
(BGH CRUR 2000 ,  436 ,437  -  Ehema l i ge  He rs te l l e rp re i s -
empfehlung). Denn Aufgabe des Wettbewerbsrechts ist es
nicht ,  den Verbraucher vor  iedweder Fehlvorste l lung zu
schützen.  Das Verbot  der  i r reführenden Werbung gem. $ 3
UWC dient  v ie lmehr a l le in der  Wahrung schÜtzenswerter
ln teressen,  se i  es des Verbrauchers,  se i  es des Mi tbewerbers
(BGHWRP 2000,92,93 -  Last-Minute-Reisen;  BCH CRUR
1998,949,951 -  D-Netz-Handte lefon) .  Dies setzt  h ingegen
nicht  voraus,  dass das Interesse der  angesprochenen Ver-
kehrskre ise berei ts  so wei t  konkret is ier t  se in muss,  dass e ine
Kaufentscheidung (unmit te lbar)  bevorsteht .  V ie lmehr s te l l t
es s ich ebenfa l ls  a ls  wet tbewerbl ich re levant  dar ,  wenn der
Interessent  durch i r refuhrende Angaben angelockt  wi rd.  Ein
nach S 3 UWC verbotenes Anlocken durch i r reführende
Angaben l iegt  dann vor ,  wenn der  Kunde gerade mi t te ls  c ler
unr icht igen Angabe veranlasst  wi rd,  s ich mi t  dem Angebot
des Werbenden näher zu beschäf t igen,  denn berei ts  h ier-
durch verschaf f t  s ich der  Werbende e inen wet tbewerbswid-
r igen Vorsprung (BCHWRP 2000,92,93 -  Last-Minute-Rei-
sen ' ,  BGH CRUR 1991 ,554 ,555  -  B i l anzbuchha l t e r ;  BGH
CRU R  1  gg3 ,  53 ,  54  -  Aus länd i sche r  I nse ren t ) .  D iese  Crund -
sätze hat  der  BGH noch in jüngster  Zei t  bekräf t ig t  und festge-
ste l l t ,  dass e ine wet tbewerbl iche Relevanz durch Anlocken
schon dann gegeben is t ,  wenn der  Kunde durch d ie ver-
me in t l i che  ta t säch l i chn i ch tbes tehende  CÜns t i gke i t
e ines Aneebots veranlasst  wi rd,  s ich mi t  d ie-
sem nähe r  zu  beschä f t i een  ßCH WRP 2002 ,  977 ,978  -

Scanner-Werbu ng) .

bb)  So verhäl t  es s ich auch inr  vor l iegenden Fal l .  Dabei
s ind d ie Besonderhei ten des Internethandels bzw. der  ln-
ternetd ienst le is tungen zu berÜcksicht ig ,en '  Anders a ls  bei
de r  E rb r i ngung  von  D iens t l e i s tungen  im , , s ta t i onä ren "
Hande l  kann  s i ch  de r  I n te ressen t  im  In te rne t  ke inen  unml t -
te lbaren Eindruck von der  Cröf le ,  der  Ser ios i tät  bzw. der
w, i r tschaf t l ichen Bedeutung des Anbieters machen.  lhm

tr i t t  in  erster  L in ie e ine Homepage gegenÜber,  d ie mi t  e in-
fachen Mi t te ln und mi t  etwas Market inggeschick prakt isch
von jedermann interessant  und opt isch ansprechend zu
eesta l ten is t .  A l le in h ierdurch hat  der  ln teressent  ke iner le i
Cewähr dafür .  dass das dahinter  s tehende Unternehmen
auch  ve r t rauenswürd ig  i s t .  Ce rade  i n  den  Fä l l en ,  i n  denen
de r  I n te ressen t  ve ran lass t  we rden  so l l ,  f i nanz ie l l e  Le i s tun -
gen zu erbr ingen,  mi t  denen keine unmit te lbare (mater ie l -

l e )  Cegen le i s tung ,  sonde rn  l ed ig l i ch  e ine  Cew inne rwar -
tung korrespondier t ,  is t  der  Ver t rauensfaktor  von Sanz er-
heb l i chem Cew ich t .  Wende t  s i ch  e in  I n te ressen t  i n  e inem
so lchen  Fa l l  an  e inen  unbekann ten  Anb ie te r ,  h i n te r  dem
nicht  e in a l lgemein bekanntes Croßunternehmen ( lv ie et -
r 'va e ine Bank,  e ine Sparkasse o.A.)  s teht ,  so wird der  ange-
sorochene Verbraucl ' rer  bestrebt  se in,  s ich auf  Crund sons-
t iger  Anhal tspunkte Cewisshei t  darüber zu verschaf fen,  ob

sein Celd , , in  guten Händen" is t  und der  Ver t ragspartner
e ine eerv isse Cew'ähr  daf t r r  b ietet ,  dass f inanzie l le  Invest i -
t i onen  n i ch t  aus  ande ren  Cründen  a l s  de r  Te i l nahn re  an
einem Cewinnspie l  gefährdet  s ind.  Hier für  is t  gerade bei
Cewi  n nspie len d ie  Cesel  I  schat is form des U nterneh mens
e in  qanz  e rheb l i ches  Se r i os i t ä t sk r i t e r i um.  Während  e in -
zelkäufmännisch organis ier te Anbieter  r ro lz  ihrer  per-

sön l i chen  Ha f tung  i .E .  wen ig  Cewähr  da fü r  b ie ten ,  dass
f i  nanzie l  le  Rückforderungsansprüche auch tatsächl  ich zu

real is ieren s ind,  s teht  bei  e iner  CmbH die Haf tungsbe-
grenzung im Vordergrund.  Demgegenüber b ietet  d ie
Rechtsform einer  Akt iengesel lschaf t  dem Spie l in teressen-
ten  e ine  deu t l i ch  höhe re  Auss i ch t  da fü r ,  dass  e r  se ine  f i -
nanz ie l l e  I nves t i t i on  , , i n  s i che re  Hände"  g ib t .  Demen t -
sprechend s ind d ie angesprochenen Verkehrskre ise,  wenn
sich ihnen verschiedene Anbieter  von Lot tospie lergemein-
schaf ten im lnternet  präsent ieren,  eher  geneigt ,  e inem sol -
chen Anbieter  den Vorzug zugeben,  der  durch d ie Rechts-
form einer  Akt iengesel lschaf t  -  zumindest  sublekt iv  -  für
e in höheres Maß an Sicherhei t  s teht .  Auch d iese Festste l -
t ung  ve rn rag  de r  Sena t  au f  C rund  de r  e igenen  Sachkunde
sei  ner  Mi tg l  ieder  zu t ref fen.  Berei ts  h ierdu rch is t  d  ie  s i t ten-
w id r i ge  An lockw i r kung  e inge t re ten ,  d ie  du rch  d ie  i r r t ums-
bedingte Fehlvorste l lung verursacht  worden is t .

i )  Vor  d iesem Hintergrund is t  es -  entgegen der  Auf fassung
der Bekl .  -  ohne jede recht l  iche Relevanz,  wenn der  Inte-
ressent  bei  näherer  Beschäf t igung mi t  der  Homepage der
Bekl .  d ie er forder l ichen Informat ionen erhäl t ,  d ie er  benö-
t i g t ,  um d iesen  l r r t um w iede r  zu  beheben .  . . .

OLG Frankfu rt/ M; Verbreitung von Privat-
fotos über das Internet - Online-Fotoservice
K U C  S  2 2 , 2 3 ;  T D C  S S  2  A b s .  l ,  B
Urtei l  vom 15.6.2004 - 11 U 5/04 (LC FrankfurVM.);
rechtskräftig

Leitsätze der Redaktion
1. Der entgeltliche Versand von Papierabzügen von Bil-
dern an beliebige Dritte auf Bestellung ist eine Verbrei-
tung i .S.v.  S 22 KUG. Diese Best immung verbietet jede

Verbreitung eines Werkstücks in körperlicher Form;
auch Abzüge von digitalen Fotografien fallen hierunter.
2. Die Bestimmungen des TDC gelten nq.ch S 2 Abs. 1
TDG nur für solche Dienste, denen eine Übermit t lung
mittels Telekommunikation zu Grunde liegt. Tätigkei-
ten wie die körperliche Auslieferung von Waren (Ver-

breitung der bestellten Papierabzüge via Offline) fal-
len nicht unter die Priv i legierung des TDC.

Anm.d.  Red. :  D ie  Entsche ic l rng  tVur r lc  n l i tp ,e tc i l t  und  c l l c  Le i tsä lzc  r r ! t ( l cn  ie t i ' r ss t

i 'on RA Dr A/erarrc/er H. -Slopp, FrankruffNl.
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Sachverhalt
Die Parte ien st re i ten c larüber,  ob d ie Verfügungsbekl .  ( inr
Folgenden:  Bekl . )  durch Veröf fent l ichung von Fotograf ien
im Internet ,  d ie auch den Verfug,ung,sk l .  ( im Folg,enden:  Kl . )
ze igen,  sowie durch den Vert r ieb von Papierabzügen d ieser
B i l de r  das  Rech t  des  K l .  am e igenen  B i l d  ve r l e t z t  ha t .  D ie
Bek l .  i s t  e i n  Un te rnehmen ,  das  e inen  On l i ne -Fo tose rv i ce
betre ibt .  Die Kunden der  Bekl .  haben grds.  d ie Mögl ichkei t ,
den Zugang zu d iesen Fotoalben von der  Eingabe e ines Pass-
worts  abhängig zu machen.  Ferner  besteht  d ie Mögl ichkei t ,
bei  der  Bekl .  Papierabzüge der  in  den Alben enthal tenen d i -
g i ta len Fotograf ien gegen Entgel t  zu beste l len.  Die Bekl .
weiß,  duldet  und begrüßt  es,  wenn Dr i t te ,  d ie e inen Bezug
zu den Bi ldern,  etwa zu den darauf  abgel ichteten Veransta l -
tungen,  haben,  auf  ihren Websi tes L inks setzen,  d ie den Be-
t rach te r  dann  be im  Ank l i cken  zu  den  j ewe i l i gen  B i l dda te ien
füh ren .  Du rch  das  Ank l i cken  so l che r  L inks  i s t  de r  Zugang  zu
den Fotoalben auch ohne Eingabe e ines Passworts mög, l ich.
Auch Betrachter ,  d ie über  solche L inks zu den Bi lddate ien
gelangen,  können dann bei  der  Bekl .  Papierabzüge der  dor t
g,ezeig, ten Bi lder  g,egen Entgel t  beste l len.

Der je tz t  sechsjäh r i  ge Kl .  besucht  d ie  Montessor i -Vorschu-
l e  i n  Oberu rse l .  Nach  e inem Umzug  de r  Schu le  f and  do r t
im November 2002 e ine Neueröf fnungsfe ier  s tat t ,  an der
auch  de r  K l .  i n  Beg le i t ung  se ine r  Mu t te r  t e i l nahn r .  Dabe i
wurden von e iner  n icht  bekannten Person d ig i ta le Foto-
graf ien gefer t ig t ,  d ie e ine Cruppe von anwesenden Kin-
de rn  ze igen ,  da run te r  auch  den  K l .  D ie  B i l dda te ien  r vu r -
den später  in  e in e lekt ron isches Albu m eingeste l l t ,  das s ich
auf  dem Server  der  Bekl .  bef indet .  Auf  der  Websi te der
Montessor i -Schule is t  e in L ink insta l l ier t ,  der  ohne wei te-
res,  insb.  ohne Regist r ierung durch e in Passr ' r ,or t ,  zu d ie-
sem elektronischen Album führ t .  Beim Betrachten d ieser
Websi te am 8.9.2003 wurde der  Vater  des Kl .  auf  d ieses Al -
bum und  dami t  auch  au f  d ie  B i l de r ,  d i e  den  K l .  ze ig ten ,
aufmerksam. Daraufh in beste l l te  d ie Mut ter  des Kl .  bei  der
Bekl .  Papierabzüge der  s t re i tbefangenen Fotograf ien,  d ie
ih r  gegen  e in  En tge l t  von  €  I 2 ,25  ausge l i e fe r t  r vu rden .

Der Kl .  is t  der  Auf fassung,  d ie Bekl .  ver letze dLrrch das Zu-
gängl ichmachen der  Fotograf ien im Internet  und durch das
Versenden von Abzügen an bel iebige Dr i t te  das Recht  des
K l .  a m  e i g e n e n  B i l d .

Aus den Gründen
. . .  De r  Sena f  ha t  nu r  noch  übe r  d ie  Be ru fune  de r  Bek l .  zu
en tsche iden ,  da  de r  K l . ,  i ndem e r  i n  de r  n ründ l i chen  Ve r -
hand lung  zu  se ine r  Ansch lussbe ru fung  ke inen  An t rag  ge -
ste l l t  hat ,  d iese konkludent  zurückgenomnren hat .  Die Be-
rufung der  Bekl .  is t  zu läss ig,  insb.  f r is tgerecht  erhoben und
begründet ,  hat  aber  in  der  Sache keinen Erfo lg.

Zu  Rech t  ha t  das  LC  angenommen ,  dass  d ie  Bek l .  dem K l .
nach  den  SS  823 ,  I 004  BCB,  22 ,23  KUC zu r  Un te r l assung
des entgel t l ichen Versands von Papierabzügen der  s t re i tge-
genständl ichen Bi lder  verpf l ichtet  is t .  Der  Kl .  is t  auf  d iesen
B i l de rn  e indeu t i g  e rkennba r .  D ie  Bek l .  ha t  d iese  B i l de r ,  i n -
dem s ie s ie an bel iebige Dr i t te  auf  Beste l lung h in versendet ,
i .S.v.  S 22 KUC verbre i tet .  Diese Best immung verb ietet  jede
Verbre i tung e ines Werkstücks in  körper l icher  Form; auch
Abzüge von d ig i ta len Fotograf ien fa l len h ierunter  \Dreie i l
Schulze,  UrhC, 2004,  S 22 KUC Rdnr.  9) .  Die Bekl .  kann
auch n icht  damit  gehört  werden,  s ie t ref fe a ls  b loße H i l fsper-
son keine Verantwort l ichkei t ,  da s ie e inem Foto labor  ver-
g le ichbar sei .  Dieser  Vergle ich is t  n icht  s t ichhal t ig .  Ein Foto-
labor  s te l l t  auf  Beste l lung des Fotografen oder e ines in  des-
sen Auf t rag handelnden Dr i t ten Papierabzüge der  (auch d i -
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gi ta len)  Bi lder  her  und händigt  d iese dem Aut i raggeber aus.
Hiervon unterscheidet  s ich d ie s t re i tbefangene Tät igkei t  der
Bekl .  grundlegend.  Sie ste l l t  (auch)  im Auf t rag,  bel iebiger
Dr i t ter ,  d ie d ie jewei l igen Bi lder  v ia ln ternet  betrachtet  ha-
ben,  entgel t l ich Papierabzüge her  und über lässt  d iese ihrem
Auftraggeber, vernrarktet also die fremden Fotografien auf
e igenen  Namen  und  e igene  Rechnung .  Dami t  ve rhä l t  s i e
s i ch  -  um im  B i l d  de r  Bek l .  zu  b le iben  -w ie  e in  Fo to labo r ,
das Abzuge der  ihm über lassenen Fi lme im Schaufenster
ausste l l t  und an bel iebige Passanten veräußert ,  oder  wie e in
Ver leger ,  der  (ohne Zust immung des Autors)  Nachdrucke
eines best immten Sprachwerks herste l l t .  E in derar t iges Ver-
hal ten is t  se i t  jeher  a ls  urheberrecht l iche Ver letzungshand-
l ung  angesehen  worden  ( vg l .  BCHZ 14 ,163 ,175 ;  Lü t j e , i n
Möhr ing/Nicol in i ,  Urheberrechtsgesetz,  2000,  S 97 Rdnr.
32) .  Der Senatschl ie f . i t  s ich dem an.

Die Verbre i tung der  s t re i tbefangenen Fotos war auch n icht
durch e ine Einwi l l igung der  Mut ter  des Kl .  gedeckt .  Zwei fe l -
ha f t  i s t  schon ,  ob  d ie  Mu t te r  des  K l .  e i ne  so l che  E inw i l l i gung
ohne Mi twirkung des Vaters wirksanr  er te i len konnte (SS
104 ,  105 ,  1529  Abs .  I  Sa tz  2  BCB)  und  ob  d ie  Mu t te r  des  K l .
bemerkt  hat ,  dass bei  der  Veransta l tung im November 2002
Bi lder  von der  Kindergruppe gefer t ig twurden,  in  der  s ich der
Kl .  befand.  Selbst  wenn d ies zu bejahen sein sol l te ,  erst reck-
te s ich e ine im Dulden d ieses Fotoeraf ierens zu sehende
konk luden te  E inw i l l i gung  a l l e i n  au l  ze i t nahe  Ve rö f fen t l i -
chungen in der  lokalen Presse,  deren Vert reter  bei  der  Veran-
sta l tung anrvesend waren,  n icht  aber  auf  e ine Vermarktung
de r  B i l de r  du rch  d ie  Bek l .  m i t  f as t  e i n l äh r i ge r  Ve rzöge rung .

Die Verbre i tung,  der  Bi lder  r , r ,ar  auch n icht  nach S 23
KUC ausnahmsw,e i se  zu läss ig .  D ie  K inde rg ruppe  und  da -
m i t  de r  K läge r  a l s  Bes tand te i l  d i ese r  C ruppe  s ind  das
Haup tmo t i v  de r  B i l de r  und  dami t  n i ch t  e twa  nu r  , ,Be i -
we rk "  i .S . v .  S  23  Abs .  1  N r .2  KUC.  E ine , ,Ve rsammlung"
oder e in , ,ähnl icher  Vorgang" dar f  nach g 23 Abs.  1 Nr.  3
KUC nu r  dann  ohne  E inw i l l i gung  geze ig t  we roen ,  wenn
die Versammlung insgesanrt  oder  zumindest  e in repräsen-
tat iver  Ausschni t t  h iervon a ls  Vorgang gezeigt  wi rd,  n icht
dagegen,  wenn e inzelne oder mehrere lndiv iduen abge-
bi ldet  s ind (OLC Mi inchen NJW 1988,  9 l  5 ;  Dreier lSchul-
ze,  UrhC,2004,  )s  23 KUC Rdnr.  I9) .  So aber verhäl t  es
s i ch  h ie r .  D ie  s t re i t be fangenen  B i l de r  ze igen  l ed ig l i ch  e ine
Cruppe von Kindern;  dass d iese Fotograf ie  gerade bei  der
Eröf fnung der  Montessor i -Vorschule entstanden is t ,  wi rd
dem Betrachter  n icht  erkennbar.  Die Bi lder  enthal ten da-
mi t  ke inen reoräsentat iven Ausschni t t  aus der  Veransta l -
t ung .  l .Ü .  i s t  dem LC da r i n  zuzus t immen ,  dass  j eden fa l l s
d ie nach S 23 Abs.  2 KUC vorzunehmende Interessenab-
wägung e indeut ig zu Cunsten des Kl .  aLrsfa l len müsste.
De r  K l .  ha t  e i n  schu tzwürd iges  In te resse  da ran ,  dass  se in
B i l d  n i ch t  ohne  E inw i l l i gung  se ine r  E l t e rn  zu  f r emdem
ökonomischem Nutzen vermarktet  wi rd.

Sch l i e f J i i ch  i s t  d i e  Bek l . ,  sowe i t  s i e  en tge l t l i ch  d ie  Pap ie r -
abzüge ver t re ibt ,  n icht  nach den SS B f f .  f  DC pr iv i leg ier t .
Das schei ter t  schon daran,  dass d ie Best immungen des
TDC nach S 2 Abs.  1 TDC nur für  so lche Dienste gel ten,
denen , ,e ine Übermi t t lung mi t te ls  Telekommunikat ion zu
Crunde  l i eg t " ; h i e r  ha td ie  Bek l .  abe r  Pap ie rabzüge  im  We-
ge des Versands übermi t te l t .  Zu Recht  weist  der  Kl .  in  d ie-
sem Zusammenhang  auch  da rau f  h in ,  dass  auswe is l i ch
des  E rwägungsg runds  1B  de r  R i ch t l i n i e  2O0O/31 lEC
(E-Commerce-Richt l in ie) ,  auf  der  S 2 TDC beruht ,  Tat ig-
kei ten wie d ie körper l iche Ausl ie ferung von Waren von
der Richt l in ie n icht  er fasst  werden sol l ten.  Sowei t  es unr
d ie Verbre i tung der  beste l l ten Papierabzüge v ia Of f l ine
geh t ,  kommen  d ie  P r i v i l eg ien  des  TDC somi t  de r  Bek l .
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n i ch t  zugu te .  t .Ü .  ha t te  s i ch  d ie  Bek l .  d i ese  B i l de r ,  i ndem
sie s ie auf  e igene Rechnung vermarktet ,  zu Eigen Semacht
und wäre damit  nach S B Abs.  1 TDC fÜr d iese , ,e igene In-
format ion"  nach den a l lgemeinen Cesetzen,  a lso unbe-
schränkt ,  verantwort l  ich.  . . .

Anmerkung
Die vorsteT-rend abgedruckte Entscheidung des OLC
Frankiurt/M. ist im einstweiIigen VerfÜgungsverfahren er-
gangen.  Die Entscheidung beschäf t ig t  s ich nr i t  Fragen des
Persön I  ich kei tssch utzes ggÜ. sog.  On I  i  ne-Fotoserv ice-U n-
te rnehmen .  Bek l .  wa r  im  en tsch iedenen  Fa l l a l l e i n  das  Fo -
toserv ice-Unternehmen, das s ich a ls  Teledienstanbieter
n icht  für  haf tbar  h ie l t .

Vorab k lar tdas Cer lchta l lgemeine Fragen der  SS 22,  23 KUC
und schl ießt  s ich der  e inschränkenden Auslegung des -s  23
Abs.  I  Nr .  3 KUC an,  wonach nur  , , repräsentat ive Aufnah-
men"  d ie  P r i v i l eg ie rung  des  S  23  Abs .  1  N r .  3  KUC gen ie l l en .
Dabei  handel t  es s ich um ein objekt ives,  durch das Cer icht
a l l e i n  au f  C rund  de r  Au fnahme zu  en tsche idendes  K r i t e r i um,
das d ie Ausnahmeregelung des S 23 KUC ausschl ie f i t .  Da-
raus erg ibt  s ich,  dass d ie Verbre i tung von Bi ldern Pr ivater ,
auch sowei t  s ie bei  n icht  pr ivaten Vereinsfesten und ähn-
l ichen Vorgängen aufgenommen werden,  in  a l ler  Regel
rechtswidr ig is t .  Fragen der  , ,Öf fent l ichkei t "  e iner  Veransta l -
tung wie auch d ie der  Cüterabwägung des S 23 Abs.  2 KUC,
beides Themenbereiche,  d ie zusätz l iche Argumentat ion
oder sogar e ine Beweisaufnahme er fordern können,  ver l ie-
ren dadurch in  v ie len Fäl len prakt isch an Bedeutung.

On l i ne -Fo tose rv i ce -Un te rnehmen  s te l l en  zum e inen  Spe i -
che rp la t z  zu r  Un te rha l t ung  e ines , ,e lek t ron i schen  Fo toa l -
bums" für  ihre Nutzer  zur  Ver fugunB (sog.  Webhost ing) ,
zum anderen betät igen s ie s ich auch a ls  , ,d ig i ta le Foto la-
bors" .  Das OIC ste l l t  zum Aspekt  des d ig i ta len Foto labors
fest ,  dass d ie of f l ine Verbre i tung von Bi ldmater ia l ,  auch
wen n d ies zuvor  on l ine angesehen u nd beste l l t  worden is t ,
n i ch t  un te r  d ie  P r i v i l eg ie rung  des  TDC fa l l en  kann .  D ies  i s t
zum indes t  e ine  e r fo rde r l i che  Crenzz iehung ,  d ie  den  An -
wendungsbereich des TDC absteckt .  A ls  obi ter  d ic tum f in-
det  s ich d ie Bemerkung,  dass jedenfa l ls  der ,  der  lnhal te

entgel t l  ich im e igenen Namen anbietet ,  s tets  d ie Pr iv i le-
g ie rung  des  TDC ve r l i e r t ,  we i l  e r  s i ch  dann  d ie  I nha l t e  a l s
ö igene  zu rechnen  l assen  muss .  E ine  woh l  kaum ang re i f ba -
re  Aus legung ,  d ie  i n  ande ren  Fä l l en  de r  Zu rechnung  von
Providerverhal ten st re i tentscheidend sein kann.

Da  de r  K l .  d i e  Ansch lussbe ru fung  zu rücknahn r ,  ha t t e  das

Cer ichtd ie Frage des sog.  of fenen Webhost ing n icht  zu ent-
scheiden.  Dabei  geht  es darum, ob das Teledienst le is tungs-
unternehmen fur  d ie Veröf fent l ichung von Bi ldnlater ia l  im
lnternet  haf tet ,  rvenn der  Nutzer  seine Fotoalben für  a l le  In-
ternetnutzer  ohne Setzen e iner  Zugangssperre f re ischal tet ,
rv ie c l ies im vor l iegenden Fal l  durch Setzen e ines L inks mög-
l ich war.  Neben der  grundsätz l ichen Frage,  ob bei  Unter las-
sungsansp rüchen  -  um d ie  es  vo r l i egend  a l l e i n  g ing  -  das
TDC überhaupt  Anwendung f indet ,  s te l l t  s ich dann d ie wei-

tergehende Frage,  inwie i 've i t  denn e in derar t iger  Dienst le is-
ter  fur  d ie of fen , ,gehosteten" Inhal te verantwort l ich wäre.
Die a l lgemeine del ik t ische Störerhaf tung wÜrde wohl  zur
Verantwort l ichkei t  des Fotoserv ice-Unternehmens fÜhren.
Der Senardeutete in  der  muncl l ichen Verhandlung indes an,
dass man hier  d ie Crundsätze der  Pressehaf tung zu Cunsten
des Teledienstanbieters (Passlvor t )  anzuwenden hät te.  Eine
Ent lastune dür i te  aber  auch nach den Crundsätzen der  Pres-
sehaf tung dann schei tern,  wenn d ie Rechtsver letzung
schwerwiegend und der  rechtswidr ige Inhal t  fur  das Publ i -
kat ionsorgan of fensicht l ich is t .  Ersteres is t  wegen der  grund-

sätz l ichen Wertung der  Ver fassung,  d ie jedwede Veröf fent l i -
chung  des  mensch l i chen  Abb i l ds  ohne  Zus t immung  des  Ab -
gebi ldeten pr inz ip ie l l  verb ietet ,  bei  der  Veröf fent l ichung
von Aufnahmen Pr ivater  in  der  Regel  zu bejahen.  Zur  Frage
der Of fensicht l ichkei t  wi rd man die Umstände der  Veröf-
fent l ichung zu berucksicht igen haben,  insb.  ob d ie Veröf-
f en t l i chung  von  B i l dn i ssen  P r i va te r  e ine  Ausnahme b i l de t
oder ob es s ich dabei  gerade um den von denr Dienst le is ter
angesprochenen Zie lmarkt  handel t .  ls t  das der  Fal l ,  wi rd
auch  e ine  pauscha le  ACB-Rege lung ,  d ie  dem Nu tze r  d ie
Verantwortung für die Rechtmäßigkeit des offen gehosteten
Mater ia ls  überbürdet ,  kaum Ent lastungswirkung haben.

RA Dr. Alexander H. Stopp, Frankfurt/M.

i l , [, i : l l ,  
, Der .\nnrerkungsautor rraT Prczessbemllm.ichtigter im r'orl iegcnden
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OLG Frankfurt/M.z Buchpreisbindung bei eBay
B u c h P r C  S S  3 , 9
Urtei l  vom 15.6.2001- 11 U (Kart)  1B|2OO4 (LC FrankfurV
M.);  rechtskräft ig

Leitsatz der Redaktion
Die Buchpreisbindung ist auch beim geschäftsmäßi-
gen Verkaufvon ungebrauchten Büchern über Onl ine-
aukt ionen einzuhalten.
Anm.  d .  Red. :  Zur  Buchprc isb inc l r rng  vg l .  auch c l ie  be  den r re i te ren  Entsche ic lL rngc l r

cles ()LC Frankiurf4l. N1\1R 2Ll0'1, 6/'/- t) 679 beicle in tl icst'nr Hett

Tatbestand
Der Verfügungsbekl .  verste iger te bei  eBay e ine Vie lzahl
von Büchern u.a.  aus seinem Pr ivatbesi tz .  Dabei  bewarb
e r  d ie  Mehrzah l  de r  angebo tenen  Büche r  a l s  , , vö l l i g  neu "

, , neu " , , , o r i g i na l ve rpack t "  ode r , , unge lesen" .  Be i  e i nem
Star tpre is  von regelmäf t ig  € 1, -  wurde der  Zuschlag fast
immer unterhalb des angegebenen und festgesetzten La-
denpreises er te i l t .

Aus den Gründen
. . .  D ie  zu läss ig ,e  Be ru fung  i s t  h i ns i ch t l i ch  des  an  . s - s  3 ,9

BuchPrC anknupfenden Unter lassungsgebots unbegrün-
det ;  dagegen hat  d ie Berufung h ins icht l ich des wei terge-
henden auf  S 3 UWC gestützten wet tbewerbsrecht l ichen
Verbots Erfolg.

1.  Zu Recht  is t  das LC davon ausgegangen,  dass dem Ver-
fL igungskl .  auf  der  Crundlage von S 9 Abs.  1 Satz 1 i 'V.m.

S 3 BuchPrC ein Unter lassungsanspruch zusteht .  Der Ver-
fügungskl .  is t  a ls  Cewerbetre ibender,  der  BÜcher ver t re ibt ,
nach  S  9  Abs .  2  N r .  1  BuchPrC  zu r  Ce l t endmachung  des
Anspruchs akt iv legi t imier t .  Der  Verfügungsbekl .  is t  passiv-
legi t imier t ,  wei l  er  i .S.v.  S 3 BuchPrC geschäf tsmäßig Bü-
cher an Letztabnehmer verkauf t  hat ,  ohne den nach S 5
BuchPrC  fes tgese tz ten  P re i s  e inzuha l l en .

1.1 Der Verfugungsbekl .  hat  bei  Verste igerungen von 48
Büche rn  m i t  Copy r i gh t  aus  dem Jah r  2003  i n  de r  Ze i t  zw i -
schen  Ende  März  und  dem 1  .6 .2003  i n  j eden fa l l s  mehr  a l s
40 Fäl len e inen Preis  erz ie l t ,  der  unterhalb des angegebe-
nen und festgesetzten Ladenpreises lag.  Wie s ich u.a.  aus

S  5  Abs .4  N r .6  BuchPrC  e rg ib t ,  geh t  das  Gese tz  davon
aus.  dass der  Endoreis ,  der  für  d ie Verkäufer  von Büchern
an Letztabnehmer b indend is t ,  der  sofor t  zu entr ichtende
(B ru t to - )Ladenp re i s  i s t  ( vg l .  auch  BCHWRP 2003 ,  

. 1118 ,


